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Polskie Archiwa Past. Samorz iłodielnt O Filozośji starożytnej 


„Sacrosanctum Depositum‘. 


Polska odrodzona, nawiązując nić 
pięknej tradycji w dziedzinie archiwal- 
nej z przeszłością, już w zaraniu nie- 
podległości politycznej otoczyła troskli- 
wą pieczą zabytki archiwalne, owe 
pomniki życia kulturalnego Narodu 
zawierające jego przeszłość dziejową 
we wszystkich przejawach życia zbioro- 
wego i stopniach rozwoju w długim 
okresie wieków — w okresie dobrej 
i złej doli. 

Polska przedrozbiorowa pozosta- 
wiła nam cenne zbiory archiwalne. 
Znane są zasługi kanclerza Jana Za- 
moyskiego i Marcina Kromera w two- 
rzeniu archiwum koronnego — lecz 
nietylko tej miary mężowie nauki do- 
ceniali wartość materjałów archiwal- 
nych — nietylko prymasi gnieźnieńscy, 
biskupi, opaci i przełożeni licznych 
w Polsce zakonów zakładali archiwa 
uważając je za skarb i chlubę o war- 
tości realnej i ideowej. 


Troska o zachowanie wszelkiego 
rodzaju dokumentów, przywilejów, 


Sejmy państwowe i sej- 
miki ziemskie zwracały na archiwalja, 
a w szczególności na księgi sądowe, 
baczną uwagę, piszą o tem konsty- 
tucje a zwłaszcza lauda i instrukcje 
sejmikowe, pełne uchwał, ustaw i roz- 
porządzeń o opiece nad archiwaljami. 
Widać z nich, źe ojcowie nasi nietylko 
mieniem, lecz i sercem ochraniali do- 
kumenty dziejowe przed zniszczeniem. 
Dowodzą tego uchwały sejmiku z 1653 
roku, nazywając archiwa: „sacro- 
sanctum depositum” i sejmiku 
z 1714 roku zowiące archiwum: „ani- 


ma wszystkich fortun na- 
szych”. 
W okresie wojen, zwłaszcza 


szwedzkich, archiwalja stanowiły po- 
żądany łup wojenny, (temu należy 
przypisać tak bogate zbiory archiwal- 
ne, polskie w archiwach w Kopenha- 
dze, w Oslo i in) O rożpaczliwych 
wysiłkach mieszczan naszych w celu 
ocalenia dokumentów świadczy, że 
miasta i cechy chowały dokumenty 
swoje nietylko w zamkach, klasztorach 
obronnych, i skarbcach kościelnych, 
lecz nawet w podziemiach grobowych 
i trumnach zmarłych. 

Liczne wojny, jakim ulegała daw- 
na, mało obronna Rzeczypospolita 
a zwłaszcza rozbiory kraju w XVIII 
i XIX wieku, przypadające na epokę 
wielkich przewrotów ideowych i poli- 
tycznych, spustoszyły bardzo dotkliwie 
nasze odwieczne zbiory archiwalne, 
gdyż wśród ogólnego naówczas zaniku 
wartości historycznej, niedoceniano za- 
bytków przeszłości a nawet niszczono 
je celowo. 


Archiwa polskie nietylko państwo- 
we, miejskie, lecz i kościelne w czasie 
rozbiorów Rzeczypospolitej zostały po- 
dzielone przez zaborców i włączone 
do obcego im ustroju państwowego 
a nawet wywiezione, jako łup wojen- 
ny, do Berlina, Wiednia i Petersburga 
w celu wzbogacenia istniejących tam 
zbiorów archiwalnych. W Polsce, 
pozbawionej samodzielności politycz- 
nej, pozostały tylko szczątki dawnych 
archiwów staropolskich a zarządy tych 
archiwów uzależniono od władz zabor- 
czych. 

Lecz podobnie jak Naród pozba- 
wiony niepodległości przetrwał okres 
niewoli, tak samo przetrwały odwiecz- 
ne pergaminowe dokumenty, księgi 
i akta, choć przez zaborców rozpro- 
szone i wywiezione do obcych, wro- 
gich nam krajów. W Narodzie jednak 
pozostała dążność do samodzielności 
politycznej a każdej próbie odrodzenia 
państwowości polskiej towarzyszyła 
praca nad organizacją archiwów, wzo- 
rowana na ustroju służby archiwalnej 
przedrozbiorowej. 

W okresie Księstwa Warszawskie- 
go wznawia organizację archiwów Fe- 
liks Łubieński. W 1808 roku powstaje 
w Warszawie, doidziś istniejące, Archi- 
wum Główne, zwane naówczas Archi- 
wum Ogólnem Krajowem. O żywot- 
ności archiwistyki w Królestwie Kon- 
gresowem, mówi wydawnictwo Skoro- 
choda-Majewskiego: „Rzecz o archi- 
wach” oraz publikacja Powstańskiego 
o znaczeniu archiwów, wynikach wizji 
Archiwum Ogólnego w 1821 roku 
i opublikowanie inwentarza archiwal- 
nego. Twórcza praca archiwalna 
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w Królestwie po powstaniu listopado- 
wem zamiera — pozostaje tylko jesz- 
cze tradycja lat dawnych, ginie wresz- 
cie i ona z chwilą reorganizacji władz 
po powstaniu styczniowem. Kraju 
Nadwiślańskim — „Priwiślinju” zatartą 
została już całkowicie różnica pomię- 
dzy rosyjską registraturą a archiwum 
staropolskiem, w powodzi zaś ogólnej 
rusyfikacji kraju ocalało, i to tylko 
pod względem osobowym, Archiwum 
Główne wyWarszawie, którego dyrek- 
torowie oraz zespół urzędników zło- 
żony był, do ostatniej chwili istnienia 
zaboru rosyjskiego, z Polaków. 


W związku z reorganizacją władz 
miejskich, po zniesieniu samorządów, 
uległy zniszczeniu i archiwa miejskie 
a po kasacie zakonów ten sam los 
spotkał archiwa klasztorne, za wyjąt- 
kiem Paulinów na Jasnej Górze. 
W okresie usuwania resztek odręb- 
ności ustroju administracyjnego w la- 
tach 1867 — 1876 wywieziono do Pe- 
tersburga bardzo znaczną ilość akt 
administracyjnych z archiwów war- 
szawskich i kresowych, nakoniec w do- 
bie Wojny Światowej  bezplanowa 
i bezmyślna ewakuacja władz rosyj- 
skich, po wywiezieniu z b. Królestwa 
archiwów administracyjnych i registra- 
tur różnych urzędów, rozrzuciła akta 
na olbrzymich przestrzeniach Rosji, 
gdzie ulegały stałemu niszczeniu z bra- 
ku dozoru i w czasie rewolucji. 


Z chwilą podjęcia odbudowy 
Państwa Polskiego w 1917 roku po- 
wołaną została do życia, przy Departa- 
mencie Spraw Politycznych Tymczaso- 
wej Rady Stanu, Komisja Archiwalna 
a dekret Rady Regencyjnej z 5-go 
stycznia 1918 roku o tymczasowej 
organizacji władz naczelnych Królestwa 
Polskiego w art. 26, sprawy archiwalne 
powierzył Ministrowi Wyznań Religij- 
nych i Oświecenia Publicznego. Wy- 
mieniony dekret oraz późniejszy nieco 
reskrypt Rady Regencyjnej z 31 lipca 
1918 roku o organizacji archiwów 
państwowych i opiece nad archiwalja- 
mi, jest kamieniem węgielnym chlubnie 
zapoczątkowanej pracy w „dziedzinie 
archiwalnej w Niepodległej Polsce. 


Praca ta, podjęta w warunkach 
bardzo niesprzyjających, praca przez 
ogół nieznana i niedoceniana a ta 
ważna dla ustroju państwowego, nauki 
i kultury, zasługuje na szczere uznanie 
i naśladowanie. Wydział Archiwów 
Państwowych i Rada Archiwalna przy 
Ministerstwie W. R. i O. P. istniejąca, 
kierownicy poszczególnych archiwów 
oraz tak nieliczny zespół urzędników 
archiwalnych, pracą swą oddali bardzo 
wydatne usługi w chwili przełomu dzie- 
jowego, w dobie odbudowy Polski. 


Traktaty pokojowe z Austrią, 
Niemcami i Rosją włożyły na archiwa 
nasze bardzo trudne obowiązki, doty- 
czące spraw likwidacyjnych i rewindy- 
kacyjnych, jakie Rzeczypospolita prze- 
prowadziła. Niemniej doniosłą akcję 
podjął Wydział Archiwów Państwo- 
wych zabezpieczając akta na prowincji 
i ratując to co ocalało z pożogi wo- 
jenrej. Z zadań tych archiwarjusze 
nasi wywiązali się chlubnie; dzięki ich 
ofiarnej pracy archiwistyka polska 
w dobie dzisiejszej stanęła na wyso- 
kim poziomie naukowym, świadczą 
o tem liczne, na źródłach archiwal- 
nych oparte wydawnictwa naukowe, 
czasopismo fachowe „Archeion”, opra- 
cowanie wzorowego podręcznika dla 
archiwarjuszów oraz kursy archiwalne, 
istniejące w Warszawie przy Wydziale 
Archiwów Państwowych. Posiadamy 
obecnie 16 archiwów państwowych, 
z których 5 istnieje w stolicy a 11 na 
prowincji; zaznaczyć również należy 
istnienie 5 archiwów samorządowych 
o charakterze nietylko administracyj- 
nym, ale i naukowym w Krakowie, Lwo- 
wie, Poznaniu, Przemyślu i Łodzi, tu- 
dzież 8 nowozorganizowanych archi- 
wów kościelnych, diecezjalnych: w Poz- 
naniu, Krakowie, Gnieźnie, Warszawie, 
Włocławku, Lwowie, Łodzi i Przemyślu. 
Z archiwów zakonnych uporządkowane 
zostały w ostatnich czasach, według 
współczesnej wiedzy archiwalnej, archi- 
wa nastp.: Kamedułów na Bielanach, 
Cystersów w  Mogile, Paulinów na 
Jasnej Górze, Pijarów i Franciszkanów 
w Krakowie, Jezuitów w Lublinie. 


„Piękno jest przedmiotem bezin- 
teresownego zadowolenia mówi 
Kant — zadowolenia powszechnego 
i koniecznego”. Kultura klasyczna 
świata starożytnego pięknem tem żyła 
w całej pełni, lecz wartość istotna fi- 
lozofji starożytnej tkwi głębiej, bo 
w myśli z której wyrosły systematy 
filozoficzne, nowe prądy i idee. I tak 
szła ludzkość w pogoni za prawdą, po 
przez filozofję Buddy, Konfucjusza, 
Laotsego i siedmiu mędrców greckich, 
póki nie stanęła u progu myśli współ- 
czesnej. Jeżeli dziś jednak nie straciła 
filozofja starożytna nic na swej war- 
tości, ale przeciwnie zyskała, to jedy- 
nie dlatego, że naukę Sokratesa, iż 
dla człeka dobrego zło nie istnieje, ani 
za życia, ani po śmierci, umiała sobie 
choć w części przyswoić. | prawda 
ta weszła w skład trwałego dorobku 
myśli ludzkiej. Co więcej wolno po- 
wiedzieć, iż po dziś dzień nie docze- 
kała się ludzkość myślicieli tej miary, 
co Sokrates, Platon i Arystoteles. Ta- 
les, Solon, Bias, Anarchasis, Kleobul, 
Pitakos i Myson słusznie uchodzą za 
tych, którzy zapoczątkowali filozofję 
grecką. Lecz pierwotna filozofja była 
prosta i skromna, prosta jak życie 
i obyczaje Greków z wspomnianego 
okresu, nie znała i nie mogła znać 
jeszcze ona istotnej wartości duszy 
i materji. Pierwsza ta filozofja była 
wielkim chaosem nie ułożonych i nie 
powiązanych ze sobą pojęć o świecie. 
Zanim zdobyli się starożytni na spre- 
cyzowany z ich strony pogląd na świat 
musieli wprzódy przejść okres niewol- 
nictwa własnej myśli. | tak się też 
w rzeczywistości stało. Dlaczego filo- 
zofja starożytna przetrwała w dziejo- 
wym rozwoju myśli aż po dziś dzień? 
Jakkolwiek wiele czynników złożyło 
się na jej trwałość bytowania, to jed- 
nakoż nie ulega wątpliwości, że war- 
tość swą wielką zawdzięcza harmonii 
z porządkiem naturalnym życia wszech- 
świata. W jej filozofji brak było tego, 
coby pozostawało w niezgodzie z po- 
rządkiem i prawami natury. Przeciw- 
nie powiemy, z pilnej obserwacji życia, 
natury świata wyrosła filozofja Hella- 
dy. Tego wyrazem są elementy, 
określające jak najwymowniej, na czem 
opierali starożytni swoje poznanie 
o świecie. 

A lubo pomysł wyłonienia filozofji 
o świecie z wody, powietrza, ognia, 
materji i ducha był prosty, to jednak 
sama jej koncepcja była bezwątpienia 
wielka. 

Nie byłoby hipotezy Kanta-Lapla- 


k ce'a, gdyby nie miała ona swego źródła 


w pramgławicy Anaximenesa, zresztą 
przykładów takich nie brak. 

Będą to zawsze trwałe dowody 
przemawiające za wielką wartością fi- 
lozofji starożytnej. 

Ścisły związek, oparty na obser- 
wacji życia świata u myślicieli staro- 
żytnych, ujawnił się już w samych ty- 
tułach prac. „Naturze”, pod tym 
tytułem, pisał Diogenes z Apolonii, 
Heraklit z Efezu, eleata Parmenides 
z Elei, Empedokles z Agrigentu. Uczeń 
Epikura Lukrecjusz napisał cały roz- 
legły traktat „O Rzeczywistości” ksiąg 
sześć, w których rozważa zagadnienia 
z teorji atomistycznej, problemu śmier- 
ci, antropologji, kosmologji i meteoro- 
logji. Nauka filozofów greckich wy- 
warła niemały wpływ na rozwój 
myśli filozofji rzymskiej, tego wyrazem 
stał się nietylko Lukrecjusz, lecz Cy- 
cero, Seneca autor „Naturales Questio- 
nes”. Marek Aureliusz, adoptowany 
przez Antonina Piusa, autor „Uwag 
nad samym sobą”, stał się przecież 
najwybitniejszym  wyrazicielem myśli 
stoickiej. I oto spełniły się słowa Pla- 
tona, wypowiedziane w jego „Rzeczy- 
pospolitej”, że dotąd źle będzie „do- 
póki filozofowie nie będą królowali 
państwom, albo ci którzy dzisiaj zowią 
się królami lub władcami nie będą fi- 
lozofowali prawdziwie i poważnie” 
(Resp. V. 473 d.) Marek Aureliusz stał 
się żywem wcieleniem tej myśli, który 
jakkolwiek nie stał się „władcą ideal- 
nej rzeczypospolitej — pisze Dzie- 
duszycki, był przecież powiemy po- 
tężnym władcą i cesarzem imperium 
rzymskiego. | odtąd filozofja helleń- 
ska szeroko rozniosła się po świecie. 

Od chwili zjawienia się w Hella- 
dzie zasłużonego matematyka Talesa, 
naturalnego dynamika, który początek 
świata wyłonił z wody, bieg myśli filo- 
fji greckiej szybciej kroczy naprzód. 
Anaximenes z Miletu w powietrzu 
upatruje istotę treści świata, dla niego 
bóg nawet stał się powietrzem. 


Z ciepłego natomiast powietrza 
Diogenesa z Apolonji wyrósł nowy 
pogląd kosmologiczny, że świat pow- 
stał z ognia. Był nim pierwszy dia- 
lekta i znany panteista, zdaniem Heg- 
la i Kirchnera, Heraklit z Efezu. 
I w czemże widział Heraklit efeski 


prawdziwą wartość w rozumieniu ży- Z 


cia świata? W tem przedewszystkiem, 
że mądrości dopatrywał się w zrozu- 
mieniu myśli. Ona kieruje wszyst- 
kiem i przez wszystko. Kosmologiczne 
poznanie świata ujął znów we frag. 
22. Ogień żyje śmiercią ziemi, a po- 
wietrze żyje śmiercią ognia. Woda 
żyje śmiercią powietrza, a ziemia 
śmiercią wody. Czem jest Bóg dla 
Heraklita, ściśle się ująć nie da, to 
pewne, że Bóg przyjmuje u niego 
różne kształty (frag. 36). Pragnienia 
i rozmysł będą wyrazem filozofji dy- 
namika Heraklita. 

Mechanicy oddają znów pierw- 
szeństwo materji, mechanicznemu zro- 
zumieniu. 

Już Anaximander z Miletu zasta- 
nawiał się nad istotą pierwotnej ma- 
terj, głębsze natomiast rozważania 
nad homeomerjami i charakterem pro- 
cesu, obudziwszy raz zaciekawienie 
Anaxagorasa z Klazeomonu, doprowa* 
dziły ostatniego do poznania t. zw. 
ducha, jako siły poruszającej. | odtąd 
filozofja przybrała postać więcej real- 
ną, zaczęła stopniowo  zstępować 
z nieba na ziemię, zaczęła ją bardziej 
interesować rola człowieka we wszech- 
świecie. Dla Anaxagorasa podstawą 
wszystkiego jest materja. Na świat 
patrzy okiem bardziej krytycznym, niż 
to czynili jego poprzednicy, on wie 
„że słabość naszych zmysłów nie poz- 
wala nam sądzić prawdy” (frag. 21) 
i dlatego zmysły dają ją nam subjek- 
tywną. Naukę zaś o duchu i homeo- 
merjach pogłębia dalej fizyk Archelaos 
z Aten. rę 

Zjawienie się nowego myśliciela 
na estradzie dziejów wybitnego mate- 
matyka Pitagorasa z Samosu nadało 
nowy rozmach myśli filozofji Hellady. 

Kiedy jedni starali się zgłębić 
istotę siły, materji i ducha, aby na tej 
dopiero podstawie zbadać kosmologję 
świata, rozdzieliwszy pragnienia od 
rozmysłu, a inni określić charakter ru- 
chu, materji, rodzaju życia, rzeczy 
i zjawisk zmysłowych, które są zgoła 
czemś różnem od rzeczy, gdy przyszli 
do wniosku, że prawdziwy postęp 
opiera się również na początku prze- 
ciwstawiania się, stworzyli temsamem 
już dobry grunt dla dalszego rozwoju 
myśli filozofji greckiej. 

Wszystko to miało wypełnić dzie- 
je Grecji wieku VII, VI i V przed 
Chrystusem. s 

I oto gdy Tales w wodzie, Anaxi- 
mander w powietrzu, Heraklit w ogniu, 
Anaxagoras w duchu widzieli prawdzi- 
we poznanie świata, to znów Pitago- 
ras, jako matematyk, w jedności, licz- 
bie. Jego tetraktys 1-|-2-(-541-4 stał 
się osławionym. 
myśl wielce oryginalna, twórcza. Hel- 
leni dowiedzieli się, że świat dla Pita- 
gorosa nie jest ani wodą, ani ogniem, 
powietrzem i t. d., lecz liczbą, absolu- 
tem. W niej mieści się wszystko. Z tej 
bowiem jedności powstaje wielość. 
Czem jest jedność i w jaki sposób 
powstaje wielość zastanawiać się nie 
będziemy. Nauka tego znakomitego 
matematyka rozprzestrzeniła się szero- 
ko po całej Helladzie, Pitagoras stał 
się powagą autorytatywną, od którego 
nie było dalej apelacji dla wyznawców 
jego nauki. Pitagorejczykami wszak 
byli Ocellus i Tymeusz, nie wierzący 
w nieśmiertelność duszy, Filolaos, 
Archytas z Tarentu i wielu innych. 

I podobnie jak rozgłośną się sta- 
ła szkoła Pitagorejska, tak niemniej 
szybciej zaczęła ona upadać, wobec 
wyraźnego rozdźwięku z umysłowością 
i przekonaniami Hellady, ponieważ nie 
znalazła poparcia u Greków. Sam 
Pitagoras zginąć miał pono w Meta- 
poncie, Jakkolwiek późniejsi wyznaw- 
cy pitagereizmu znacznie odbiegli od 
nauki swego pierwszego mistrza, pomi- 
mo wszystko niejedna hipoteza tej 
szkoły przedstawia jeszcze dziś dla nas 
swą wartość. i 

Całą naukę Pitagorasa dałoby się 
zawrzeć w słowach „wszelkiemi siłami 
unikaj choroby ciała, gmatwaniny du- 
cha, nadużycia w rozkoszy, niezgody 
w domu, rozstrojenia w państwie . 
To co wiemy o Pitagorasie, to wiemy 
nie od niego, ponieważ sam nic nie 
pisał, ale od uczniów jego od Ocella 
i Tymeusza. Pitagoras był nietylko 
znakomitym filozofem, lecz i matema- 


Doprawdy była to, 


tykiem, jego monokord zapoczątkował 
naukę akustyki. 

Doniosłego ze wszech miar wy- 
łomu w dziejach filozofji przedsokra- 
tesowej dokonywa filozofja eleacka 
i atomistyczna Demokryta. Obie opie- 
rały się na podkładzie racjonalistycznym. 
tych pierwszą, idąc za wywodami 
Krokiewicza, moglibyśmy nazwać 
„teoretycznym  racjonalizmem*, gdy 
tymczasem drugą _ „racjonalizmem 
praktycznym“, Stąd też między obie- 
ma naukami unaocznia się pewien 
związek, który dość plastycznie zazna- 
czy się we filozofji epikurejskiej, albo- 
wiem na tym granitowym fundamencie 
wyrośnie zczasem nauka Epikura, 
Eleaci, snujący nierealne, ale mocno 
wybujałe teoretyczno-filozoficzne wy- 
wody, uprawiający pewnege rodzaju 
gimnastykę myślową, więc rozumowa- 
nie dla samego rozumowania, przyczy- 
nili się już temsamem do nadania lot- 
ności myśli helleńskiej w najbardziej 
trudnych kwestjach. 

Przez swe rozstrząsania zawiłych 
zagadnień o bycie i niebycie, jedności 
i wielości, przestrzeni, zgodnie z wy- 
wodami Zenona z Elei, musieli przyjść 
zczasem do tego, do czego w V wieku 
przed Chr. przyszedł Melissos z Samo- 
su, że byt nie może powstać ani z by- 
tu ani z niebytu, z bytu choćby dlate- 
go boby był, z niebytu ponieważby nie 
był, a zatem konkluzja wywodów tych 
była ostatecznie taka, że byt nie mo- 
że być ani bytem, ani niebytem. 
Sprawa zatem wyjaśnienia bytu i nie- 
bytu stanęła na martwym punkcie. 
Teoretyczne ich rozstrząsania okazały 
się bezpłodne i jałowe wobec faktu 
rzeczywistości. Słuszność braków 
w argumentacji Eleatów ocenili trafnie 
Atomiści, zrozumieli, że w tych docie- 
kaniach filozoficznych brak więzi spa- 
jającej, brak uwzględnienia rzeczywis- 
tości, dlatego też wysunęli ją na plan 
pierwszy przez zwrot biegu myśli ludz- 
kiej ku racjonalizmowi praktycznemu, 
który faktycznie da się zgłębić przez 
bliższe zapoznanie rzeczywistości, przez 
pobratanie się z nią. 

Niestety nie ustrzegli się oni od 
rażących błędów, gdyż chcąc być wol- 
nymi od mrzonek teoretycznych po- 
padli w krańcowość. Skutkiem czego 
ani Eleaci ani Atomiści nie odpowie- 
dzieli zadość podjętemu przez nich 
zadaniu, skoro stanęli na dwu prze- 
ciwnych sobie biegunach. Zagadnienie 
bytu i niebytu było zatem nadal 
aktualne. 

Taki więc był stan rzeczy w prze- 
dedniu wystąpienia Sokratesa. 


(Dalszy ciąg nastąpi.) 


Ruch wydawniczy 


stronice historji polsk. malarsiwa 


w oparcowaniu i pod redakcją: 
A. Ganczewa, dr. St. Grabow= 
skiego, St. Kostowa, St Mła- 
denowa, Cory Gabe i Penewa. 


Sofja. 


Książka ta w źwięzłej formie po- 
daje nam biografje eraz opisy doty- 
czące obrazów doby dzisiejszej. Jest 
suto ilustrowana, zawiera około stu b. 
pięknych reprodukcyj, m. in: Grottge- 
ra, Matejki, Wyspiańskiego. 

Z malarzy mniej znanych w Polsce 
na szczególniejszą zasługuje uwagę 
Antoni Piotrowski. On to dał, dziś 
historycznie wielce cenny obraz, p. t. 
„Powstanie bułgarskie w 1876 r”, 
w którym w bardzo plastycznych bar- 
wach odtwarza „rzeź Bataku”. Obraz 
ten znajduje się na poczesnem dla 
niego miejscu w bułgarskiem muzeum 
narodowem w Dofji. Drugim takim 
malarzem, mniej znanym, jest Henryk 
Dębicki, który był serdecznym przyja- 
cielem bułgarskiego rewolucjonisty 
Hristo Botewa. Dębicki był wygnań- 
cem, a jako wygnaniec odczuł niewolę 
bułgarską w całej pełni. Przyczynił 
się temsamem wielce do zbliżenia 
polsko-bułgarskiego oraz do zapocząt- 
kowania bułgarskiego malarstwa histo- 
rycznego. 

Jego bowiem pendzla są obrazy 
z roku 1868 go, Chadży Dymitra i Ste- 
fana Karadża. 4 

M. in. namalował on również 
obraz, starych dziejów Bułgarii, p. t- 
„Symeon Wielki, car bułgarski w wy- 
prawie na Konstantynopol w 924 r.. 


